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                     Davacı                           :   Türkiye Yerel Yönetim Hizmetleri Kolu Kamu Görevlileri                    
                                                                Sendikası 
                     Vekili                             :  Av. Nihat Kılıç 
                                                                Necatibey Caddesi No:27/9 - Çankaya / ANKARA 
 
                     Davalılar                       :  1- Maliye Bakanlığı 
                     Vekili                             :  Av. Eda Turan  
                                                                Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel                          
                                                                 Müdürlüğü   İlk Adım Cad. M Blok - Çankaya / ANKARA 
                   
                                                                2- Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
                     Vekili                              :  Hukuk Müşaviri Vedat Ahmet Yetik   
                                                                 İnönü Bulvarı No:42 - Çankaya / ANKARA  
 
                    
                    Davanın Özeti               :  Türkiye Yerel Yönetim Hizmetleri Kolu Kamu Görevlileri 
Sendikası tarafından, 23.8.2015 tarihli ve 29454 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal 
Haklara İlişkin 2016 ve 2017 Yıllarını Kapsayan 3. Dönem Toplu Sözleşme'nin "Yerel Yönetim 
Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşme" başlıklı 4. bölümünün 1. maddesinin "Sosyal denge 
sözleşmesi imzalayan sendikanın üyesi olmayan kamu görevlilerinden aynı unvanlı 
personelden alınacak aidatın iki katına kadar taraf sendika sosyal denge sözleşmesi aidatı 
alabilir. Bu aidatı ödeyen kamu görevlileri, sözkonusu sözleşmeden aynı usul ve esaslar 
dahilinde yararlanır." kuralını içeren 2. fıkrasının iptali istenilmektedir. 
  
                      Maliye Bakanlığı Savunmasının Özeti : Dava konusu edilen toplu sözleşme 
hükmünün tek taraflı olarak idarenin düzenleyici nitelikte bir işlemi olmadığı, Anayasanın 
açıkça verdiği yetkiye dayanılarak ve 4688 sayılı Kanun’da belirtilen usule uygun şekilde 
idarenin de taraf olduğu karşılıklı müzakerelerle yürütülen bir sürecin sonucunda tarafların 
mutabakatı ile imzalanan ve başka herhangi bir onaya veya yasal düzenlemeye ihtiyaç 
duyulmadan yürürlüğe konulan sözleşmeye ait bir hüküm niteliğinde olduğu, davanın hukuki 
dayanaktan yoksun bulunduğu ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektiği 
savunulmaktadır.  
 
                        Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Savunmasının Özeti :  Dava konusu 
sözleşme hükmünün hukuka, mevzuata, eşitlik ilkesine ve hakkaniyete uygun olduğu, davacı 
tarafından iptali istenilen hükmün Anayasa ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve  
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Toplu Sözleşme Kanunu çerçevesinde hazırlandığı, tamamen mali ve sosyal haklara ilişkin 
düzenlemeleri içerdiği ve ilgili tarafların karşılıklı mutabakatıyla imza altına alındığı, davacı 
tarafın iddialarının hukuken geçerli olmadığı, davanın reddedilmesi gerektiği 
savunulmaktadır. 
 
                    Danıştay Tetkik Hakimi  :  Abdullah Nacak 
                    Düşüncesi                          : Sosyal Denge Sözleşmesini imzalayan sendikanın üyesi 
olmayan kamu görevlilerinden dayanışma aidatı veya başka adlar altında farklı oranlar 
üzerinden aidat alınmasına ilişkin hükümlerin, sosyal denge tazminatının ödenmesinde aynı 
kadro veya pozisyonlarda bulunan kamu görevlileri arasında ayrım ve eşitsizlik oluşturacağı, 
örgütlenme özgürlüğünü kısıtlayıcı nitelikte bulunduğu açık olduğundan dava konusu 
düzenlemenin iptali gerektiği düşünülmektedir. 
 
                     Danıştay Savcısı               : Danıştay Savcısı Şenol Bolat 
                     Düşüncesi                          : Türkiye Yerel Yönetim Hizmetleri Kolu Kamu Görevlileri 
Sendikası vekili tarafından, 23.8.2015 tarihli ve 29454 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal 
Haklara İlişkin 2016 ve 2017 yıllarını kapsayan 3. Dönem Toplu Sözleşme'nin "Yerel Yönetim 
Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşme" başlıklı 4. bölümünün 1. maddesinin 2. fıkrasının 
iptaline karar verilmesi istenilmiştir. 
                    375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 11.4.2012 tarih ve 28261 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan 6289 sayılı Kanun'un 33. maddesi ile eklenen Ek 15. madde de 
"Belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il özel idarelerinin kadro ve pozisyonlarında istihdam 
edilen kamu görevlilerine sosyal denge tazminatı ödenebilir. Sosyal denge tazminatının 
ödenebilecek aylık tutarı, 4688 sayılı Kanun'a göre yapılan toplu sözleşmede belirlenen tavan 
tutarı geçmemek üzere ilgili belediye ve il özel idaresi ile ilgili belediye ve il özel idaresinde en 
çok üyeye sahip kamu görevlileri sendikası arasında anılan Kanunda öngörülen hükümler 
çerçevesinde yapılabilecek sözleşmeyle belirlenir." şeklinde düzenleme yapılmıştır. 
                   4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanununun 04.04.2012 
tarih ve  6289 sayılı Yasanın 18. maddesi ile değişik "Toplu sözleşmenin kapsamı" başlıklı 28. 
maddesinin birinci fıkrasında, "Toplu sözleşme; kamu görevlilerinin mali ve sosyal haklarını 
düzenleyen mevcut mevzuat hükümleri dikkate alınarak kamu görevlilerine uygulanacak 
katsayı ve göstergeler, aylık ve ücretler, her türlü zam ve tazminatlar, ek ödeme, toplu 
sözleşme ikramiyesi, fazla çalışma ücreti, harcırah, ikramiye, doğum, ölüm ve aile yardımı  
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ödenekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardımları ve diğer mali ve sosyal hakları 
kapsar.", aynı maddenin ikinci fıkrasında, "Toplu sözleşme ikramiyesi hariç olmak üzere toplu 
sözleşme hükümlerinin uygulanmasında sendika üyesi olan ve sendika üyesi olmayan kamu 
görevlileri arasında ayrım yapılamaz." hükmüne yer verilmiş, aynı Yasanın 04.04.2012 tarih 
ve  6289  sayılı Yasanın 22. maddesi ile değişik "Mahalli idarelerde sözleşme imzalanması" 
başlıklı 32. maddesinde, "27/6/1989 tarihli ve 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 
15 inci maddesi hükümleri çerçevesinde sosyal denge tazminatının ödenmesine 
belediyelerde belediye başkanının teklifi üzerine belediye meclisince, il özel idaresinde 
valinin teklifi üzerine il genel meclisince karar verilmesi halinde, sözleşme döneminde 
verilecek sosyal denge tazminatı tutarını belirlemek üzere ilgili mahalli idarede en çok üyeye 
sahip sendikanın genel başkanı veya sendika yönetim kurulu tarafından yetkilendirilecek bir 
temsilcisi ile belediyelerde belediye başkanı, il özel idaresinde vali arasında toplu sözleşme 
sürecinin tamamlanmasını izleyen üç ay içerisinde sözleşme yapılabileceği belirtilmiştir. 
                Anılan Yasanın 28-32. maddelerine dayanılarak "Kamu Görevlilerinin Geneline ve 
Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal Haklara İlişkin 2016 ve 2017 yıllarını kapsayan 3. 
Dönem Toplu Sözleşme" imzalanmış, bu Sözleşme'nin davaya konu "Yerel Yönetim Hizmet 
Koluna İlişkin Toplu Sözleşme" başlıklı 4. Bölümünün 1. maddesinin 1. fıkrasında, sosyal 
denge tazminatının nasıl belirleneceği açıklanmış, iptali istenilen 2. fıkrasında, "Sosyal denge 
sözleşmesi imzalayan sendikanın üyesi olmayan kamu görevlilerinden aynı unvanlı 
personelden alınacak aidatın iki katına kadar taraf sendika sosyal denge sözleşmesi aidatı 
alabilir. Bu aidatı ödeyen kamu görevlileri, sözkonusu sözleşmeden aynı usul ve esaslar 
dahilinde yararlanır." kuralına yer verilmiştir. 
                 Davaya konu düzenleme ile sosyal denge sözleşmesi imzalayan sendikanın üyesi 
olmayan kamu görevlilerin söz konusu sözleşmeden, aynı usul ve esaslar dahilinde 
yararlanabilmeleri  sendikaya sosyal denge sözleşmesi aidatı ödenmesi koşuluna 
bağlanmıştır. 
                  Anılan Yasal düzenlemelere göre toplu sözleşme hükümlerinin uygulanmasında, 
sendika üyesi olan ve sendika üyesi olmayan kamu görevlileri arasında ayrım yapılamayacak 
olması ve sendika üyesi olmayanların toplu sözleşme hükümlerinden ancak belli bir aidat 
ödenmesi halinde yararlanmalarını öngören bir hüküm bulunmaması karşısında, sendika 
üyesi olamayan kamu görevlilerinin söz konusu sözleşmeden aynı usul ve esaslar dahilinde 
yararlanmalarını, taraf sendikaya sosyal denge tazminatı sözleşmesi aidatı ödeme koşuluna 
bağlayan iptali istenilen düzenlemede  hukuka uyarlık görülmemiştir. 
                    Belirtilen  nedenlerle, davaya konu Toplu Sözleşmenin 4. bölümünün 1. 
maddesinin 2. fıkrasının iptali gerektiği düşünülmektedir.  
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                                                     TÜRK MİLLETİ ADINA 
 
                   Hüküm veren Danıştay Onbirinci Dairesince duruşma için önceden belirlenen 
19.12.2017 tarihinde davacı sendika vekili Av. Nihat Kılıç, davalı Maliye Bakanlığını temsilen 
Av. Seçil Gümüş ve diğer davalı Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığını temsilen Hukuk 
Müşaviri Av. Nuray Köken'in geldiği; Danıştay Savcısı Şenol Bolat'ın hazır bulunduğu 
görülerek, açık duruşmaya başlandı. Davacı ve davalı idareler vekillerine usulüne uygun söz 
verilip dinlenildikten ve Danıştay Savcısının düşüncesi alınarak taraf vekillerine son kez söz 
verildikten sonra duruşmaya son verildi. Dosya incelenerek, işin gereği görüşüldü: 
                   Dava, Türkiye Yerel Yönetim Hizmetleri Kolu Kamu Görevlileri Sendikası 
tarafından, 23.8.2015 tarihli ve 29454 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal Haklara İlişkin 2016 
ve 2017 Yıllarını Kapsayan 3. Dönem Toplu Sözleşme'nin "Yerel Yönetim Hizmet Koluna İlişkin 
Toplu Sözleşme" başlıklı 4. bölümünün 1. maddesinin 2. fıkrasının iptali istemiyle açılmıştır. 
                    11.4.2012 tarih ve 28261 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 6289 sayılı Kanun'un 
33. maddesi ile 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'ye eklenen Ek 15. maddede, 
belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il özel idarelerinin kadro ve pozisyonlarında istihdam 
edilen kamu görevlilerine sosyal denge tazminatı ödenebileceği, sosyal denge tazminatının 
ödenebilecek aylık tutarının, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme 
Kanununa göre yapılan toplu sözleşmede belirlenen tavan tutarı geçmemek üzere ilgili 
belediye ve il özel idaresi ile ilgili belediye ve il özel idaresinde en çok üyeye sahip kamu 
görevlileri sendikası arasında anılan Kanunda öngörülen hükümler çerçevesinde yapılabilecek 
sözleşmeyle belirleneceği hükmüne yer verilmiştir. 
                    4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanun'unu 32. 
maddesinde; 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Ek 15. maddesi hükümleri 
çerçevesinde sosyal denge tazminatının ödenmesine belediyelerde belediye başkanının 
teklifi üzerine belediye meclisince, il özel idaresinde valinin teklifi üzerine il genel meclisince 
karar verilmesi halinde, sözleşme döneminde verilecek sosyal denge tazminatı tutarını 
belirlemek üzere ilgili mahalli idarede en çok üyeye sahip sendikanın genel başkanı veya 
sendika yönetim kurulu tarafından yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye 
başkanı, il özel idaresinde vali arasında toplu sözleşme sürecinin tamamlanmasını izleyen üç 
ay içerisinde sözleşme yapılabileceği, bu sözleşmenin bu Kanun'un uygulanması bakımından 
toplu sözleşme sayılmayacağı ve bu kapsamda Kamu Görevlileri Hakem Kuruluna 
başvurulamayacağı hükme bağlanmıştır.  
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                 Öte yandan, 23.8.2015 tarihli ve 29454 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal 
Haklara İlişkin 2016 ve 2017 Yıllarını Kapsayan 3. Dönem Toplu Sözleşme'nin "Yerel Yönetim 
Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşme" başlıklı 4. bölümünün "Sosyal Denge Tazminatı" 
başlıklı 1. maddesinin 1. fıkrasında, "Belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il özel idarelerinin 
kadro ve pozisyonlarında istihdam edilen kamu görevlilerine, 4688 sayılı Kanun'un 32. 
maddesinde yer alan usul ve esaslar çerçevesinde ödenebilecek sosyal denge tazminatı aylık 
tavan tutarı en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge dahil) %100'üdür. Sosyal denge 
tazminatının verilmesi yönünde yapılabilecek sözleşmelerde, tavan tutarı aşmamak kaydıyla 
ödenebilecek tazminatın aylık tutarı, görev yapılan birim ve iş hacmi, görevin önem ve 
güçlüğü, görev yerinin özelliği, çalışma süresi, kadro veya görev unvanı ile derecesi gibi 
kriterlere göre farklı olarak belirlenebilir." düzenlemesi yer almıştır.  
                  Yukarıda anılan mevzuat hükümlerinden anlaşıldığı üzere, sosyal denge tazminatı 
sözleşmelerinin konusunun, toplu sözleşmelerde belirlenen tavanı aşmamak kaydıyla ilgili 
kurum ve kuruluşlarda çalışan kamu görevlilerine ödenecek sosyal denge tazminatını 
belirlemek olduğu; yine Kanun'un 28. maddesinde belirtildiği şekilde sendika üyesi olan ve 
sendika üyesi olmayan kamu görevlileri arasında ayrım yapılamayacağı, aksine bir yorumun 
sosyal denge tazminatının adaletli bir ücret dağılımı yoluyla ekonomik ve sosyal barışı 
sağlama amacına ve Anayasanın eşitlik ilkesine aykırı olduğu, kaldı ki Kanun'un 32. 
maddesinde böyle bir ayrım yapılmasına imkan sağlayan bir düzenleme bulunmadığı, sendika 
üyesi olan ile sendika üyesi olmayan ya da başka bir sendikaya üye olanlar arasında bir 
ayrıma gidilemeyeceği sonuç ve kanaatine ulaşılmıştır.  
                   Bu durumda, sosyal denge sözleşmesinde taraf olan sendikanın dışında kalan 
sendikaların üyesi olan ve hiçbir sendikaya üye olmayan kamu görevlilerinden dayanışma 
aidatı veya başka adlar altında farklı oranlar üzerinden ödenti (aidat) alınmasına ilişkin 
hükümlerin, sosyal denge tazminatının ödenmesinde aynı kadro veya pozisyonlarda bulunan 
kamu görevlileri arasında ayrım (eşitsizlik) yaratacağı açık olduğundan, dava konusu 
düzenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadır.  
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         Açıklanan nedenlerle, dava konusu 23.8.2015 tarihli ve 29454 sayılı Resmi Gazete ‘de 
yayımlanarak yürürlüğe giren Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali 
ve Sosyal Haklara İlişkin 2016 ve 2017 Yıllarını Kapsayan 3. Dönem Toplu Sözleşme'nin "Yerel 
Yönetim Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşme" başlıklı 4. bölümünün 1. maddesinin 2. 
fıkrasının İPTALİNE; aşağıda dökümü yapılan 320,90-TL yargılama giderinin davalı idarelerden 
alınarak davacı Sendikaya verilmesine; kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı davalar için belirlenen 3.000,00-TL vekâlet ücretinin 
davalı idarelerden alınarak davacıya verilmesine; bu kararın tebliğinden itibaren 30 (otuz) 
gün içerisinde Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunda temyiz yolu açık olmak üzere, 
19.12.2017 tarihinde oybirliği ile  karar verildi. 
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